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Documento de Trabajo N° 7
La asignacion universal por hijo a un afio de su implementacion.

Introduccion

La Asignacion Universal por Hijo para Proteccion Social (AUH), sancionada a través del decreto
presidencial N° 1602/2009 y puesta en vigencia desde noviembre de 2009, ha sido sin lugar a
dudas una de las medidas de politica social méas significativas de las ultimas décadas. La AUH
ha implicado que los sectores mas postergados del pais puedan acceder al régimen de
asignaciones familiares, derecho que hasta entonces les era negado por encontrarse inmersos
en situaciones de precariedad laboral o de falta de trabajo. En este sentido, esta medida ha sido
una de las més progresivas en materia de distribucion del ingreso de los dltimos afios,
apuntando ademas a reducir los indices de indigencia y de pobreza.

Dado que ya se ha cumplido un afio desde su implementacion, resulta relevante evaluar los
resultados que la AUH ha tenido en esta primera etapa. Este documento persigue ese fin y lo
guian dos preocupaciones centrales. Por un lado, se busca describir como ha quedado
conformado el actual sistema de asignaciones familiares, incorporando en particular una
caracterizacion de los elementos que componen la AUH. Por otro lado, se intenta evaluar el
impacto de esta medida sobre los indices de pobreza e indigencia y sobre el grado de
desigualdad en la distribucion del ingreso en nuestro pais.

En funcién de ambos objetivos se estructuran las distintas secciones del documento. En la
primera de ellas, se realiza una breve descripcion de los principales programas sociales
desarrollados en diversos paises latinoamericanos, con el fin de poner en perspectiva regional la
importancia de la AUH implementada en nuestro pais. En la segunda se analiza el decreto N°
1602 y sus reglamentaciones posteriores, en donde se determina quienes pueden percibir la
AUH, qué beneficios se les brinda y qué requisitos deben cumplir para que los mismos se
efectivicen. En la seccion tercera se realiza una evaluacion de la cobertura potencial y efectiva
de la AUH. Se muestra que la suma de los regimenes contributivo y no contributivo de
asignaciones familiares —una vez que esté completamente implementada la AUH- alcanzara
practicamente al 90% de los nifios y adolescentes del pais.

En las secciones cuarta y quinta se busca cuantificar el impacto potencial que tendria la AUH
sobre la pobreza, la indigencia y la distribucion del ingreso. Para ello, se simula como habrian
cambiado estos indicadores a fines de 2009 si el total de menores que tenia derecho a recibir la
AUH hubiera podido hacerlo. En la seccion siguiente, se comparan estos resultados con la
evolucion real que presenté la pobreza y la indigencia entre ese momento y mediados de 2010 y
se analizan las posibles razones de las diferencias encontradas.

Por su parte, en la séptima seccion se evalla el costo fiscal de la ampliacion del régimen de
asignaciones familiares y se inicia una breve discusion acerca de sus posibles fuentes de
financiamiento. Finalmente, la octava seccién presenta algunas propuestas a considerar con el
fin de extender la cobertura de la AUH a las franjas de hogares que no estarian incluidos. Si bien
ello no representa un gran costo fiscal, dado que es un porcentaje reducido del total de hogares
con menores, implicaria ir hacia la igualacion de los derechos de todos los nifios y adolescentes.
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Del mismo modo, deberia considerarse la homogeneizacion del régimen contributivo nacional de
asignaciones familiares y la AUH con los regimenes contributivos provinciales que, en muchos
casos, tienen asociados montos de asignaciones muy inferiores al nacional. El documento
finaliza con algunas conclusiones.

1. Cambios recientes en la politica social en América Latina

El gran cambio en materia de politica social y de seguridad social que implica la AUH puede ser
analizado y puesto en perspectiva a la luz de otras experiencias en América Latina. Existen en la
actualidad programas sociales de envergadura en diversos paises latinoamericanos que, mas
alla de sus diferencias, presentan como factor comun el objetivo de contrarrestar la pobreza y la
marginalidad en las que amplias franjas de poblacion han sido subsumidas a lo largo de las
Gltimas décadas. En contraposicion al tipo de politicas sociales hegemonicas durante la década
del noventa, en la regién se ha avanzado mas recientemente en la implementacion de politicas
de méas amplio alcance, definiendo la implementacion de programas de transferencias
monetarias condicionadas (Cuadro N° 1). Estos programas se caracterizan por ser focalizados,
en el sentido de que buscan dirigirse a la poblacion de menores recursos, pero a lo largo del
tiempo han ido tendiendo hacia una amplia cobertura, y hacia la simplificacion en cuanto a las
condiciones de acceso y su verificacion.

Considerando este marco, es util observar algunos de estos programas en cuanto a sus
caracteristicas, su alcance, objetivos y condiciones de acceso a fin de poder analizar en clave
comparativa la importancia de la AUH. Con este objetivo, se desarrollard a continuacion una
sintesis de los principales programas sociales de transferencias monetarias de los siguientes
paises: Brasil, Uruguay, México, Per( y Chile.

En el afio 2003, en Brasil, el programa Bolsa Familia unifico todos los programas de
transferencias de recursos del gobierno federal (Bolsa Alimentacion, Bolsa Escuela, Tarjeta
Alimentacion y Auxilio Gas), convirtiéndose en el programa mas importante de asistencia social
de ese pais y uno de los principales del mundo. Se encuentra destinado a otorgar un ingreso
adicional a sectores de bajos ingresos, focalizando en los mas vulnerables y en aquellos hogares
con menores de 18 afios. Las condiciones de acceso al programa son similares a la AUH en
tanto requiere que los menores se encuentren en edad escolar y que cumplan con el plan de
vacunacion estipulado, a la vez que se fija un tope de ingresos por persona de 140 reales (US$ $
82) para poder acceder. Los beneficios son de cuatro tipos: por un lado, se otorga una prestacion
béasica para todas las familias y por otro, existen prestaciones variables que se otorgan por cada
menor del hogar, variando el monto entre los 22 reales (US$ $ 12,8) y los 220 reales (US$ $
128,8) segun las edades de los hijost.

Después de la unificacion en 2003, el valor promedio del beneficio por familia crecié de 25 a 73
reales, lo que —considerando el incremento de los precios- implica que su poder adquisitivo se
incrementé a méas del doble.2 A finales de 2008, el programa habia cubierto a aproximadamente

1 Ministerio de Desarrollo Social del gobierno de Brasil (http://www.mds.gov.br/bolsafamilia).
2 Informacion publicada por la Presidencia de Brasil
(www.presidencia.gov.br/espanhol/principales_programas/crescimento/principaisprogramas_view/)
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11,3 millones de familias, es decir, 46 millones de personas, lo que corresponde a una cuarta
parte de la poblacion del pais, a un costo anual de US$ 4.500 millones (0,4% del PIB) (OIT,
2009). A su vez, como parte de las medidas contraciclicas para enfrentar el impacto de la crisis
econdmica internacional, se encar6 en 2009 una ampliacion del Bolsa Familia, que incremento
aln méas el numero de hogares beneficiarios, alcanzando los 12,5 millones, mientras que el
beneficio promedio llegd a los 95 reales (Secretaria Nacional de Renda de Cidadania, 2009). En
términos de impacto, distintas fuentes coinciden en que este programa no solo ha servido para
reducir la pobreza sino que, ademas, ha permitido disminuir la fuerte desigualdad social existente
en Brasil. 3

En México, el programa Progresa, creado en 1997, pasé a denominarse Oportunidades desde el
afio 2002. Su objetivo principal no solo reside en garantizar de forma incondicional un piso
minimo de ingresos para todas las familias en extrema pobreza, sino que ademas busca
promover un mayor acceso a la educacion de los menores, otorgando becas escolares y ayudas
monetarias para Utiles al inicio de cada ciclo lectivo. De este modo, ademés de paliar urgencias
alimentarias en los hogares, se busca facilitar la incorporacion de los menores a los servicios de
educacion y salud . El acceso a los beneficios no sélo se encuentra determinado por el bajo nivel
de ingresos de los hogares, sino que ademas se evalla de forma particularizada a cada familia
para determinar el acceso o no de los menores a las becas escolares?. A lo largo de los afios, el
programa fue creciendo, convirtiéndose en un plan mas integral, de modo que en 2008 alcanzé a
cubrir al 25% de la poblacion total mexicana (Bertranou, 2010). Segun los datos méas recientes,
en 2010 el plan Oportunidades alcanzard un nivel de cobertura de 5,8 millones de familias,
determinando un costo total de US$ 5.090 millones, monto equivalente a 0,5% del PIB de ese
pais (Gobierno Federal de México, 2010).

En un informe realizado por el gobierno federal de México> para evaluar el impacto del programa
Oportunidades a diez afios de su implementacion (1997-2007), se observa que ha permitido no
solo la reduccion de la pobreza sino también la disminucion de la mortalidad materna, mortalidad
infantil y la desercion escolar. Segin el mismo informe, en 2003 se observé una reduccion en la
mortalidad materna e infantil de 11% y 2% respectivamente a nivel nacional, a la vez que en
2004 se incrementd la probabilidad de entrar a la secundaria de los nifios de zonas rurales de 12
y 14 afios (42% en el caso de los varones y 33% en el de las mujeres) y disminuy6 en 23% la
proporcion de jovenes entre 16 y 19 afios que abandonan la escuela en zonas urbanas.

En Chile también se ha observado una ampliacién en la cobertura de la seguridad social. El
sistema Chile Solidario, creado en el afio 2002, comenzé siendo un programa focalizado en la
extrema pobreza, y paulatinamente ha ido aumentando su extension y su grado de cobertura.
Como parte del mismo se incluye el otorgamiento de prestaciones monetarias, entre las cuales el
Subsidio Unico Familiar (SUF) es una de las principales. Se trata de una prestacion por hijo no
contributiva, para personas de escasos recursos excluidas del sistema de asignaciones

3 Segun el Ministerio de Desarrollo Social de Brasil, el programa Bolsa Familia ha colaborado a reducir la pobreza
extrema de un 12%, en 2003, a un 4,8% en 2008.

4 Segln Gobierno Federal (2010) “Oportunidades aplica un riguroso sistema de identificacion de beneficiarios,
mediante una encuesta socioeconémica y demogréfica. Las familias que se incorporan al Programa estan ahi por
sus condiciones de pobreza y vulnerabilidad, y su permanencia la determina el cumplimiento de sus
corresponsabilidades: asistencia regular a los servicios de salud y educacion.”

5 Gobierno Federal (2010).
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familiares contributivo por pertenecer al sector informal de trabajo o por encontrarse
desocupados, que no estén en situacion de garantizar la manutencion y crianza del menor o los
menores de 18 afios a su cargo y que pertenezcan al 40% de la poblacion mas vulnerable. Si
bien hasta 2009, los montos de las asignaciones contributivas y no contributivas diferian, desde
entonces se unificd su valor, que representa un monto exiguo (US$ 12) si se lo compara con las
prestaciones vigentes en otros paises de la region, incluido Argentina.

Por otro lado, existen otras prestaciones dentro de este esquema, que el gobierno de Chile
define como “un modelo de gestion que organiza y coordina programas y servicios sociales que
existen en la red publica, asegurando acceso preferente para sus usuarios, ya que se trata de la
poblacion mas vulnerable del pais™. Una de ellas, el Bono de Marzo, es una prestacion no
periddica por familia de 40 mil pesos chilenos (US$ 84) que busca reforzar los ingresos al inicio
del periodo escolar. Acceden a la misma familias con hijos con ingresos mensuales hasta
457.954 pesos chilenos (US$ 961), sin importar si se encuentran percibiendo asignaciones por el
esquema contributivo o por el SUF (Bertranou, 2010).

El sistema Chile Solidario se caracteriza por estar dirigido a los hogares que se encuentran en
situacion de mayor vulnerabilidad, contando con un complejo sistema para identificarlos a través
de la “Ficha de Proteccién Social”. En efecto, los beneficiarios se definen a través de una
evaluacion particularizada donde se determina si los menores de 18 afios pertenecen a hogares
en situacion de extrema vulnerabilidad o de riesgo familiar, requisito basico para el acceso.
Ademés, busca generar distintas estrategias de vinculacion de los hogares segin su perfil,
contando para ello con un servicio especializado de apoyo psicosocial “a cargo de generar
procesos motivacionales con las familias y apoyar su disposicion y compromiso al cambio”. Bajo
estas condiciones, el programa contaba en 2008 con 320 mil familias ingresadas y se esperaba
llegar a las 370 mil en 2009. Entre estas familias algunas que fueron “egresadas” del plan, de
modo que el nimero de hogares beneficiarios en 2009 era sélo de 125.000. A las familias se les
otorgaria en promedio una asignacion mensual de US$ 38, ascendiendo asi el costo total anual
del programa a US$ 169 millones, un 0,1% del PIB chileno (Agis et al; 2010). Segun informes de
PNUD y del Banco Mundial, el programa habria tenido impactos positivos en la reduccion de
pobreza y la indigencia, especialmente en los ambitos rurales.”

En Uruguay, la extension de la cobertura hacia familias que se desempefian en la informalidad
ha sido gradual, amplidndose sustantivamente con la reforma de 2008, con el objeto de
universalizarla y cubrir a todas las familias con hijos en situacion de pobreza. En efecto, si bien
desde 2000 coexistieron dos regimenes de asignaciones familiares, el ya existente para los
trabajadores asalariados formales y otro destinado a los hogares de menores recursos sin
importar su tipo de insercion laboral, a partir de 2008 esta iniciativa se profundizé con la
implementacion del Nuevo Régimen de Asignaciones Familiares (NRAF). EI NRAF complementa
otros instrumentos de seguridad social y provee cobertura independientemente de si el jefe de
hogar se encuentra en situacion de empleo formal o informal.

Para acceder a este régimen de asignaciones familiares se establecen ciertas condiciones. Se
considera, por ejemplo, el nivel de ingresos del hogar, condiciones habitacionales y del entorno,

6 Gobierno de Chile, Chile Solidario, www.chilesolidario.gov.cl.
7 Larrafiaga et. al. (2009) y Galasso y Carneiro (2007).
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composicion del hogar, caracteristicas de sus integrantes y situacion sanitaria8. Ademas, los
nifios y adolescentes deben estar escolarizados y realizarse controles de salud. Las prestaciones
otorgadas varian segun cantidad de hijos por hogar, utilizandose una escala de equivalencias,
previéndose un adicional si el menor concurre a la ensefianza primaria (US$ 35 mensual para el
primer hijo en ensefianza primaria y US$ 50 para el primero en ensefianza secundaria), con la
finalidad de reducir la desercion escolar en dichos niveles. En promedio, la asignacion familiar se
incrementé méas de 80% tras la aplicacion del NRAF en comparacion con los valores vigentes
durante el régimen anterior.

Sin dudas, el NRAF implic un avance cualitativo, en tanto se enmarca en una concepcion mas
inclusiva del sistema de proteccion social, que gener6 una ampliacion sustancial de la cobertura.
En efecto, la implementacion del NRAF implicé la extension de la cobertura hasta alcanzar los
330 mil menores en 2008, teniendo por objetivo llegar a los 500 mil en 2009 (AISS, 2009).

Por ultimo, cabe analizar brevemente las caracteristicas del Programa Juntos de Per(, destinado
a menores de hasta 14 afios pertenecientes a hogares en situaciones de pobreza, con el fin
promover su acceso a servicios en educacion y salud. El ingreso al programa se basa en el
cumplimiento de cinco variables: afectacion de la violencia, pobreza extrema, pobreza por
necesidades basicas insatisfechas, brecha de pobreza y desnutricién infantil crénica. En este
marco, en 2009 la cobertura del programa alcanzé a 420 mil familias las que perciben en
promedio una asignacion mensual de US$ 36, determinando un costo total de US$ 253 millones,
el 0,2% del PIB peruano (Agis et al, 2010).

El andlisis comparado de los cambios en materia de politica social y de seguridad social
destinada a familias con nifios y adolescentes permite extraer algunas conclusiones preliminares.
Por un lado, existieron en varios paises programas muy amplios destinados a la lucha contra la
pobreza y la indigencia. En este sentido, los casos emblematicos son el programa Bolsa Familia
en Brasil y el Oportunidades en México. Estos programas fueron en general ganando en
extension y, paralelamente, incrementando el monto de la transferencia realizada. En general
implicaron el cumplimiento de condicionalidades en materia de asistencia escolar y controles de
salud, y mostraron resultados positivos en tanto contribuyeron a reducir las tasas de pobreza e
indigencia. Por otro lado, comenzaron a desarrollarse algunas experiencias que fueron
incorporando estas transferencias monetarias como parte del sistema de seguridad social, como
serian los casos de Uruguay y Chile. En este caso, el derecho a la percepcion de una asignacion
familiar se ampliaria también a aquellos trabajadores que no se insertan en el mercado formal de
trabajo.

En Argentina, la AUH va también en esta linea, en tanto implica la ampliacion del sistema de
seguridad social, de modo que se complementen esquemas de asignaciones familiares
contributivos y no contributivos. Esta constituye una respuesta concreta a la situacion actual del
mercado de trabajo, donde un amplio conjunto de trabajadores se encuentra en situaciones de
informalidad o desocupacion. A la vez, la AUH sobresale en la comparacion con los otros paises
seleccionados de América Latina también por la cobertura y la magnitud de recursos que implica
(Cuadro N° 1). En efecto, la AUH tiene una amplia cobertura en relacion con la cantidad de

8 En la practica, estos criterios de seleccion se instrumentan a través de un algoritmo que estima la probabilidad de
que el hogar pertenezca a la poblacion objetivo (AISS, 2009).
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hogares del pais, y resulta ser el programa con la mayor asignacion mensual promedio por
familia, que alcanza en la actualidad los US$ 123. En este Ultimo aspecto, le siguen Bolsa
Familia de Brasil y el plan Oportunidades de México (US$ 55), Chile Solidario (US$38) y Juntos
de Perl (US$ 36)° Del mismo modo, la AUH también sobresale en la magnitud de su
presupuesto en relacion con el PIB, ya que su completa implementacion implicaria alcanzar el
0,7% del mismo, mientras que en los otros paises considerados estaria en todos los casos por
debajo del 0,5%, siendo mucho mas reducido en Per( y en Chile.

Cuadro N° 1. Variables comparadas de programas sociales en paises seleccionados de
América Latina.

\ ARGENTINA BRASIL CHILE MEXICO | PERU URUGUAY
Programa AUH Bolsa Familia Solidario  Oportunidades  Juntos NRAF
Familias 2(’(}0?(!:?[:}35 12,5 millones 125 mil 5,8 millones 420 mil
Beneficiarias . (2009) (2009) (2010) (2009)

potencial)

Sglr%gﬁ?; mensuall 409 009) 55 38 55 36 26
(en d6lares) 123 (2010) (2009) (2009) (2009) (2009) (2008)
Presupuesto Anual 2700 4.500 169 5.090 253
(millones de ddlares) ' (2008) (2009) (2010) (2009)
Porcentaje 0 0,4% 0,1% 0,5% 0
Presupuesto/PIB 0.7% (2008) (2009) (2010) 0.2%

Fuentes: Argentina; Elaboracion propia sobre la base de Encuesta Permanente de Hogares(EPH)-INDEC, Banco
Central de la Republica Argentina (BCRA) y Direccion Nacional de Cuentas Nacionales-INDEC; Resto de los paises:
Agis et al (2010), Gobierno Federal de México (2010), OIT (2009), Rubio y Garfias (2010), Secretaria Nacional de
Renda de Cidadania (2009).

Nota: La informacion referida a Argentina se refiere a la cobertura potencial de la AUH, es decir, la que alcanzaria
cuando puedan cobrarla todos los nifios y adolescentes que tienen derecho a ello.

En sintesis, es posible concluir que en la actualidad existe en América Latina una tendencia a
generar herramientas en materia de proteccion social que permitan afrontar y reducir los
importantes niveles de pobreza existentes en la regién. Esto se ve posibilitado por una situacion
fiscal sostenible en los distintos paises, lo que otorga viabilidad en términos presupuestarios a
los distintos programas sociales. Los programas de Brasil y Chile, junto con Argentina se
destacan por su extension a amplias capas de la poblacion total del pais. Asimismo, los
programas existentes en Chile y, mayormente en Uruguay y Argentina, comparten la intencion de
ampliar la cobertura del sistema de asignaciones familiares hacia los sectores excluidos del
mercado de trabajo formal, lo que acrecienta el grado de equidad de dicho sistemas. En lo que
sigue, se procurara avanzar en la caracterizacion de la AUH y desarrollar las implicancias en
materia de proteccion social que su implementacion ha tenido en nuestro pais.

9 Debe tenerse en cuenta que la comparacion de los montos en délares no considera el poder adquisitivo interno.
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2. La Asignacién Universal por Hijo.

La puesta en vigencia de la Asignacion Universal por Hijo en noviembre de 2009 en Argentina ha
determinado la ampliacion hacia amplias franjas de la poblacion de uno de los beneficios del
régimen contributivo de asignaciones familiares, so6lo vigente previamente para los trabajadores
empleados en relacion de dependencia.l® En efecto, a través de la creacion de la AUH el Poder
Ejecutivo determind su extension hacia todos los menores de 18 afios cuyos padres o tutores se
encuentren desocupados, sean monotributistas sociales o se desempefien en la economia
informal o en el servicio doméstico, siempre que perciban remuneraciones inferiores al Salario
Minimo Vital y Movil (SMVM).11

Existe en nuestro pais una alta proporcion de trabajadores con formas de insercion laboral
precarias e inestables, incluso luego de varios afios de crecimiento econdmico elevado y
sostenido y niveles de creacion de puestos de trabajo sin precedentes. Ello es fruto de un
deterioro de varias décadas del mercado de trabajo. La AUH, al ampliar la cobertura del sistema
de seguridad social, implica reconocer las situaciones de exclusion que supone esa situacion en
el mercado laboral y avanzar en un sentido inclusivo. Esta medida puede considerarse entre las
més significativas y progresivas en materia de distribucion del ingreso de los Gltimos afios, y
contribuye ademas a reducir los indices de indigencia y de pobreza.12

La asignacion otorgada a través de la AUH consiste en una prestacion monetaria no retributiva
de caracter mensual que se abona a uno de los padres o tutor por cada menor de 18 afios que
se encuentre a su cargo, o por cada hijo sin limite de edad en el caso de tratarse de un hijo
discapacitado. La prestacion que otorga la AUH se fij6 en un monto equivalente al que
corresponde a la mayor asignacion por hijo del régimen de asignaciones familiares contributivo
nacional. En un principio dicho monto fue de $ 180 mensuales por cada menor de 18 afios y de $
720 por cada hijo con discapacidad. Posteriormente, desde septiembre de 2010, se ha aplicado

10 E| régimen de asignaciones familiares (Ley N° 24.714/1996) alcanza a los trabajadores que prestan servicios
remunerados en relacién de dependencia en la actividad privada cualquiera sea su modalidad de contratacién
laboral (exceptuando a los trabajadores del servicio doméstico); a los beneficiarios de la Ley sobre Riesgos de
Trabajo y del Seguro de Desempleo; a los trabajadores del sector publico nacional y beneficiarios del Sistema
Integrado Previsional (SIPA) y del régimen de pensiones no contributivas por invalidez. Quedan excluidos de este
sistema, por lo tanto, los trabajadores desocupados que no cobran seguro de desempleo, aquellos que se
desempafian en la economia informal y los empleados inscriptos en el régimen de servicio domeéstico. Este régimen
de asignaciones familiares determina, entre otros beneficios, la asignacion por hijo, que consiste en el pago de una
suma mensual por cada hijo menor de 18 afios que estuviere a cargo del trabajador, asi como la asignacion por hijo
con discapacidad. Si bien sélo pueden cobrar esta suma aquellos que perciban salarios inferiores a $ 4.800
mensuales, quienes tienen ingresos mayores pueden acceder al régimen de forma indirecta, en tanto se les permite
realizar deducciones por hijo sobre el Impuesto a las ganancias. Coexisten con este régimen nacional de
asignaciones familiares un conjunto de sistemas provinciales similares que brindan cobertura a los empleados
publicos provinciales y municipales, asi como a los jubilados y pensionados de las provincias que no transfirieron
sus cajas previsionales a la nacion.

11 En diciembre de 2009, cuando se comenz6 a implementar la AUH, el SMVM era de $ 1.440. Desde enero de 2010
ascendié a $ 1.500, y a partir de septiembre el SMVM vigente es de $ 1.740, valor que subira a $ 1840 desde enero
del afio proximo, segin lo acordado en el Consejo Nacional del Empleo, la Productividad y el Salario Minimo, Vital y
Mévil.

12 Entre las medidas progresivas en materia de distribucién del ingreso no pueden olvidarse los cambios en el
sistema previsional. La Ley de Prestacion Previsional Anticipada y las moratorias previsionales de los afios 2004 a
2006 implicaron el acceso de 1,6 millones de personas a una jubilacion o pension. Al respecto, puede consultarse
CIFRA (2009).
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un incremento en las asignaciones como forma de evitar la pérdida de su capacidad adquisitiva
ante el proceso inflacionario, pasando a $ 220 mensuales por menor y $ 880 para cada hijo con
discapacidad.

Ahora bien, para acceder a estos beneficios deben ser cumplidos dos requisitos: en el caso de
los menores de hasta cuatro afios de edad, debe acreditarse el cumplimiento de los controles
sanitarios; y en el caso de aquellos entre cinco y dieciocho afios debe ser acreditada la
asistencia a un establecimiento educativo publico. Estos requisitos son reforzados por el hecho
de que se cobra mensualmente sélo el 80% del monto previsto, mientras que el 20% restante se
retiene para ser abonado una vez al afio a principios del periodo lectivo, contra la presentacion
de la libreta sanitaria y de asistencia escolar. ElI incumplimiento de los requisitos no sélo
determina la imposibilidad de cobrar el 20% acumulado sino que ademas implica la pérdida del
beneficio a partir de ese momento. La exigencia de estos requisitos no es vista como una
restriccion, sino como un medio para promover el acceso efectivo de todos los nifios y
adolescentes a la salud y la educacion. Sin embargo, es preciso resaltar que estas
contraprestaciones que deben realizar los nuevos trabajadores incluidos en el régimen de
asignaciones familiares no se encuentran vigentes para los trabajadores formales cubiertos por
el sistema contributivo.

Para recibir la asignacion, el menor debe ser argentino, hijo de argentino nativo o por opcién,
naturalizado o residente con al menos tres afios de residencia legal en el pais. A su vez, el
decreto establece que cobraran la asignacion los menores que asistan a escuelas publicas?3, y
se restringe la prestacion hasta cinco menores por cada grupo familiar (es decir, hasta $ 1.100
por hogar)24.

Por otra parte, el decreto determina que la asignacion prevista es incompatible con el cobro de
prestaciones contributivas 0 no contributivas de orden nacional, provincial, municipal, o de la
ciudad autbnoma de Buenos Aires!s; es decir que acceden a la AUH aquellos menores cuyo
padre o tutor no se encuentre incluido en el régimen contributivo de asignaciones familiares o
que no sea beneficiario de alguna pension no contributiva.16

Hasta el momento de la implementacion de la AUH, el Plan Familias (Ministerio de Desarrollo
Social) y el Plan Jefas y Jefes de Hogar eran los dos planes de mayor cobertura social. Dado
que los mismos son incompatibles con el cobro de la AUH, se realizd un traspaso de sus
beneficiarios al régimen de AUH, de modo tal que los mismos dejaron de cobrar los planes para
pasar a percibir por los mismos medios de pago la asignacion familiar. Este traspaso ha
implicado una mejoria en el nivel de recursos de estas familias. En efecto, si se toma por ejemplo
un hogar con dos menores de 18 afios, se observa que mientras con el Plan Familias brindaba
una prestacion de $ 200 y el Plan Jefes de $ 150, con la AUH pasaron a cobrar $ 360 ($ 440 a
partir de septiembre de 2010). En caso de un hogar con cinco menores o mas por hogar, el Plan

13 Este punto, sin embargo, esta en revision, tal como se explica mas adelante.

14 Sj algunols de los menores presenta una discapacidad, éste monto es superior.

15 Incluye las prestaciones de las Leyes de Empleo (N° 24.013), del Sistema Integrado de Jubilaciones y pensiones
(N°24.241) y de Asignaciones Familiares (N° 24.714).

16 Las pensiones no contributivas son las que no requieren de aportes para su otorgamiento. Comprenden tres
grupos: i) Por vejez, invalidez y para madres de siete 0 mas hijos; ii) Pensiones graciables; iii) Pensiones
comprendidas en Leyes Especiales.
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Familias brindaba una prestacion de $ 380, mientras que con la AUH el mismo hogar pudo
percibir $ 900 ($ 1.100 desde septiembre). Estas cifras permiten verificar que, incluso en el caso
de aquellos hogares que ya se encontraban beneficiados por planes sociales, su reemplazo por
el nuevo régimen ha significado un incremento considerable en el monto de la transferencia
recibida por el hogar, independientemente de la cantidad de menores. Este incremento resulta
maés significativo ain para los hogares que incluyen un mayor nimero de nifios y adolescentes.

3. Analisis de la cobertura de la AUH.

Con el fin de evaluar y cuantificar el alcance de la AUH, se realizd una serie de simulaciones a
partir de la informacion que brinda la base de datos de la EPH correspondiente al cuarto
trimestre de 2009. A partir de las caracteristicas de los hogares encuestados, es posible estimar
qué cobertura alcanzaria la AUH en el caso en que efectivamente cobrasen la asignacion por
hijo todos aquellos menores que cumplen con los requisitos exigidos (ver Anexo metodoldgico).

El Cuadro N° 2 permite apreciar el grado de cobertura del régimen de asignaciones familiares y
de la AUH. Muestra que la AUH alcanzaria al 36,6% del total de menores del pais, lo cual,
sumado al 53,3% que se hallaba cubierto por el régimen contributivo, indica que el 89,9% de los
menores estaria en condiciones de percibir asignaciones familiares, ya sea mediante el régimen
contributivo o el no contributivo. A este porcentaje deberia sumarse el 7,2% de los menores que
percibirian el beneficio indirectamente, dado que sus padres pueden aplicar una deduccion por
hijo sobre el pago del impuesto a las ganancias.

Cuadro N° 2. Composicion de los menores de 18 afios, segun cobertura potencial del
régimen de asignaciones familiares y de la AUH. IV trimestre de 2009.

Total cubiertos por asignaciones contributivas + AUH 89,9 10.994,0
Cubierto por asignaciones contributivas* 53,3 6.516,1
Cubiertos por AUH 36,6 4.4779
Potencialmente cubiertos por deduccién impuesto a las ganancias

(con padres o tutores con ingresos superiores a $ 4.800)** 7,2 879,0
No cubiertos (con padres o tutores monotributistas con ingresos

mensuales mayores a $ 1.000 y menores a $ 4.800) 3,0 362,8
Total 100,0 12.235,8

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH-INDEC y proyecciones de poblacién de INDEC (ver anexo
metodoldgico).

* Considera tanto las asignaciones familiares contributivas del ANSES como las de los regimenes provinciales.
** En este caso estarian indirectamente cubiertos por la deduccion por hijo que puede realizarse sobre el
impuesto a las ganancias, que es equivalente a $ 6.000 por afio, es decir, $ 500 por mes.

Nota: Los valores poblacionales surgen de aplicar los porcentajes obtenidos sobre la EPH-INDEC al total de
menores del pais (ver Anexo metodoldgico). Dado que pueden existir diferencias en el perfil de los hogares de
los menores que habitan los aglomerados urbanos cubiertos por EPH y el total de hogares del pais, estos
datos deben tomarse s6lo como una aproximacion, ante la falta de informacion con un mayor grado de
precision. Debe resaltarse que, de acuerdo con datos de Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, “Boletin de
la Seguridad Social", 4to trimestre de 2009, el régimen contributivo nacional de ANSES cubriria a diciembre de
2009 a 4,8 millones de menores, mientras que 800.000 mé&s estarian indirectamente cubiertos por la pension
no contributiva para madres de siete 0 mas hijos. A esa cantidad hay que sumarle los nifios y adolescentes
que perciben asignaciones familiares de regimenes contributivos provinciales.
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De acuerdo con estas cifras, una vez que se haya implementado por completo, la AUH deberia
llegar a 4,5 millones de menores. En la actualidad, segun declaraciones del Director del ANSES,
estaria cubriendo a algo més de 3,5 millones, de modo que quedaria por alcanzar
aproximadamente un millén. Si bien una parte importante de los nifios cubiertos por la AUH
percibia con anterioridad algin plan social en su hogar (Plan Familias, Plan Jefes, Plan de
Empleo Comunitario), debe recordarse que el monto de dinero que implica la AUH es superior y
que, por otra parte, se trata del reconocimiento del derecho a ser incluidos en el régimen de
seguridad social, que va mucho més all& de la percepcion de un programa social especifico.’

En términos generales, la cobertura de la AUH alcanza a aquellos menores no cubiertos por el
régimen de asignaciones familiares (vigente para los trabajadores en relacion de dependencia)
cuyos padres sean empleados informales con remuneraciones inferiores al salario minimo vital y
movil (SMVM) o desocupados. En este sentido, no se trata de una universalizacion completa del
régimen de asignaciones familiares en tanto no se incluye a la totalidad de los menores; pero si
implica una gran ampliacion de su alcance.

En efecto, existen algunas condicionalidades que determinan que algunos grupos de poblacion
no queden incluidos en la asignacion. Por un lado, se excluye a todos aquellos trabajadores
informales y monotributistas sociales® que perciban ingresos superiores al SMVM. Para el caso
de los trabajadores informales, sin embargo, esta situacion es muy dificil de corroborar, por lo
que se convierte en los hechos en una norma de carécter abstracto para este conjunto de
trabajadores.

Este condicionamiento genera, a su vez, una situacion desigual para los trabajadores del sector
informal respecto de los formales. Esto es asi debido a que los trabajadores registrados cobran
asignaciones familiares siempre que tengan ingresos inferiores $ 4.800, con una escala
decreciente a medida que se incrementa su ingreso. Ademas, la mayor parte de los trabajadores
formales con ingresos superiores a los $ 4.800 acceden también al beneficio, aunque
indirectamente, ya que pueden realizar deducciones por hijo sobre el impuesto a las ganancias.
Sin embargo, los hijos de los trabajadores no registrados reciben la AUH sdlo si sus padres
cobran menos que los $ 1.740 del salario minimo. Seria deseable que el mismo limite se aplique
para todos los trabajadores!?, siempre que se busgquen mecanismos efectivos para determinar el
monto de ingresos de los trabajadores no registrados.

17 De acuerdo con calculos propios sobre la base de EPH-INDEC, del total de hogares cuyos menores podrian
percibir la AUH, el 32,6% declar6 estar recibiendo en el hogar algin subsidio 0 ayuda social y/o percibir un plan
Jefes.

18 L a categoria de monotributista social requiere de una inscripcion en el Registro Nacional de Efectores de
Desarrollo Local y Economia Social (Ministerio de Desarrollo Social). Es una categoria tributaria para personas
fisicas, integrantes de proyectos productivos (de hasta tres personas) o asociados a cooperativas de trabajo que
sean vulnerables desde el punto de vista socioecondmico y cuyos ingresos como titular de derecho no superen los $
24,000 anuales (hasta diciembre de 2009 el tope eran $12.000), por lo que no percibiria ingresos mensuales
promedio significativamente superiores al SMVM.

19 Estas desigualdades se profundizan ain mas debido a la complejidad existente en el régimen de asignaciones
familiares en Argentina, en el cual coexisten con el sistema nacional diversos regimenes provinciales que abarcan a
los trabajadores del sector puablico provincial y municipal y a jubilados y pensionados en el caso de las provincias
que no transfirieron sus cajas previsionales a la nacién. Estos regimenes difieren no sélo en los montos y los tramos
de ingresos establecidos para la asignacion sino también en los topes de ingresos maximos para acceder a ella. De
este modo, la asignacion por hijo en la Argentina se encuentra signada por una fuerte heterogeneidad segln sea la
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Por otro lado, se ven excluidos del régimen de asignaciones familiares el grueso de los
monotributistas (aquellos que no son monotributistas sociales). Esta situacion no solo tiende a
desalentar la registracion en el régimen del monotributo sino que, ademas, determina una
asimetria entre los trabajadores con distintas formas de contratacion, ya que mientras los
trabajadores formales con salarios inferiores a los $ 4.800 mensuales perciben el beneficio, los
monotributistas no dispondrén del mismo.20 Aln asi, hay que considerar que los monotributistas
con més bajos ingresos tienen la posibilidad de inscribirse en el registro correspondiente del
Ministerio de Desarrollo Social para ser monotributistas sociales, quienes si tienen derecho a
percibir la AUH. Es esperable que en el lapso de tiempo que transcurrié desde la creacion de la
AUH algunos monotributistas se hayan inscripto en el registro del monotributo social, con el fin
de acceder a la asignacion.

El decreto original parecia no otorgar el derecho a la AUH a los hijos de quienes se desempefian
en el servicio doméstico de manera registrada, que tampoco estaban cubiertos por el régimen
contributivo. Sin embargo, el decreto reglamentario de la AUH incorpor6 explicitamente a este
grupo, zanjando las dudas que existian sobre su inclusion.

De acuerdo con el decreto original, otro grupo social que no estaria cubierto por la AUH son los
hogares de bajos ingresos con menores que asisten a escuelas privadas. De todos modos, el
gobierno decidi6 pagar la asignacion hasta diciembre de este afio para todos los menores que se
inscribieron en la AUH y que concurren a instituciones privadas. Al mismo tiempo, se esta
evaluando establecer que puedan continuar cobrando el beneficio aquellos menores que asistan
a escuelas privadas, siempre y cuando abonen cuotas bajas o directamente Se encuentran
becados, de modo tal de no generar un tratamiento desigual con aquellos sectores de la
poblacion que por motivos religiosos u otros deciden inscribir a sus hijos en estas instituciones
educativas.

A su vez, queda por fuera de la cobertura de la asignacion el sexto hijo de hogares numerosos,
en tanto el monto de la AUH se extiende solo hasta el importe equivalente a cinco menores, a la
vez que las familias con siete hijos 0 mas pueden percibir una pension no contributiva por parte
del Estado.

En sintesis, si bien el decreto 1602/2009 no implica la universalizacion del régimen de
asignaciones familiares, si posibilita una gran ampliacion del mismo, alcanzando a amplias
franjas de la poblacién que hasta ahora no estaban cubiertas por el sistema. Efectivamente, la
ampliacion del régimen de asignaciones familiares es muy significativa, ya que pasaria a cubrir a
once millones de menores, cuatro millones y medio mas que los actualmente cubiertos por el
sistema.

Como se menciond, algunos de los menores que fueron incluidos en la ampliacion del régimen
de asignaciones familiares ya se encontraban cubiertos, aunque con una transferencia menor,

categoria laboral y lugar de residencia del beneficiario, lo que compone un régimen de asignaciones familiares
desigual y fragmentario, tal como se analizara en la seccién 8 del presente informe.

20 Asimismo, debe tenerse en cuenta que existen casos de trabajadores inscriptos en el monotributo que trabajan,
en realidad, bajo relacién de dependencia . Segln la Encuesta Permanente de Hogares del cuarto trimestre de 2009
el 2,6% de los asalariados entrega una factura al cobrar su salario.
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por parte del Plan Familias dependiente del Ministerio de Desarrollo Social; se trataria
aproximadamente de 2,4 millones.?! Sucede lo mismo con los menores cuyos hogares se
encontraban cubiertos por el Plan Jefas y Jefes de Hogar Desocupados (JJHD). Se estima que
la cobertura de este programa alcanzaba al momento en que se comenzé a implementar la AUH
a430.000 hogares.2

Siendo indudable la progresividad y relevancia de la medida adoptada al crear la AUH, debe
sefialarse que persiste cierta asimetria en la l6gica de distribucion de los beneficios del régimen
de asignaciones familiares. Si bien se beneficia a la totalidad de los trabajadores formales y a
porcion significativa de los trabajadores informales, se sigue dejando sin cobertura a un grupo de
trabajadores pertenecientes a éste ultimo sector. La inclusion de los hijos de estos trabajadores
es necesaria en vistas al cumplimiento de un criterio de equidad, aun cuando en términos
cuantitativos su numero no resulta de gran magnitud y, por lo tanto, tampoco lo seria el costo
fiscal asociado.

La persistencia de las asimetrias sefialadas, sin dudas, deberia ser mitigada y saldada en los
proximos tiempos con el fin de alcanzar la maxima cobertura del grupo de trabajadores
pertenecientes al sector informal. Esto no implica buscar la universalidad de la asignacion, sino
mejorar su eficacia como politica social destinada a mitigar la pobreza y la exclusion, ampliando
la cobertura social a todos los menores pertenecientes a sectores de bajos ingresos.

4. Impacto potencial de la AUH sobre la pobreza vy la indigencia.

La importancia de la ampliacion del régimen de asignaciones familiares, en términos de la mejora
en las condiciones de vida de la poblacion, queda en evidencia al evaluar el conjunto de la
poblacion potencialmente beneficiaria. El 69,1% de los menores alcanzados por la AUH habita
en el 20% de los hogares mas pobres de nuestro pais, en tanto que el 40% de los hogares mas
desfavorecidos concentran el 88,8% de los beneficiarios (Cuadro N° 3).

Cuadro N° 3. Menores de 18 afios potencialmente cubiertos por el régimen de
asignaciones familiares y por la AUH, segln quintil de ingreso per capita familiar. IV
trimestre de 2009. En porcentajes.

. Cubierto por .
Qﬂg}é'::de asignaciones ‘ C%?'iﬁ?_ls E|2 hrggg;ezlt% osn No cubiertos
contributivas P g
Quintil 1 32,3% 69,1% 0,0% 58,7%
Quintil 2 30,7% 19,7% 0,3% 19,2%
Quintil 3 21,3% 8,2% 7,5% 12,6%
Quintil 4 13,5% 2,5% 42,0% 6,5%
Quintil 5 2,2% 0,4% 50,2% 2,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH-INDEC (ver anexo metodol6gico).

21 Informacion correspondiente al mes de septiembre de 2009 publicada por el Ministerio de Desarrollo Social.
22 De acuerdo con calculos propios sobre la base de datos de la EPH del cuarto trimestre de 2009 algo mas de un
millén de menores formaba parte de esos hogares.

12



Centro de Investigacién y Formacién de la Replblica Argentina .. @ CTA |

Si se compara el ingreso de los hogares cuyos menores perciben uno u otro tipo de asignaciones
familiares, también es posible apreciar como difiere el perfil de estas familias. Mientras que
aquellos hogares cuyos menores estarian cubiertos por el régimen contributivo tienen un ingreso
per capita familiar (IPCF) promedio de $ 819, los hogares cuyos nifios y adolescentes podrian
percibir la AUH tienen un IPCF de $ 440, 46% mas bajo (Cuadro N° 4). Es interesante notar que
los hogares que no quedan cubiertos por la AUH por tener jefe o conyuge monotributista tienen
ingresos relativamente similares a aquellos hogares que quedan cubiertos por la AUH, lo que
constituye una razon adicional que justificaria su inclusion.

Cuadro N° 4. Ingreso total familiar (ITF) e ingreso per capita familiar (IPCF) promedio,
segun clasificacion del hogar. IV trimestre de 2009. En pesos.

ITF IPCF

Hogares sin menores 3.036 1.685
Hogares con menores

Cubiertos por asignaciones contributivas 3.376 819
Cubiertos por AUH* 1.888 440
Hogares con ingresos altos 9.160 2.366
No cubiertos 1.973 522
Total 3.142 1.248

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH-INDEC (ver anexo metodoldgico).
* Estos ingresos no incluyen los montos percibidos por AUH.
Nota; No se incluyeron en el calculo los hogares con ingresos imputados por la EPH-INDEC.

Si bien la ampliacién del régimen, como se puedo observar, afecta centralmente a los hogares
de menores ingresos, su impacto en términos de reduccion de los niveles de pobreza seria
moderado. En el cuarto trimestre de 2009, es decir, al momento en que se sanciono el decreto
que cred la AUH, 24,8% de la poblacion se encontraba por debajo de la linea de pobreza.?3 La
completa implementacion de la AUH supondria que ese porcentaje se redujese a 21,6%. Esto
implicaria una disminucién en la tasa de pobreza del 13,0% (Cuadro N° 5). La reduccion seria
similar considerando a los hogares, ya que se pasaria del 17,4% de los hogares con ingresos
bajo la linea de pobreza al 15,2% tras la implementacion de la AUH. Aunque la reduccion de la
tasa es limitada, debe tenerse en cuenta que se trataria del abandono de la situacion de pobreza
de més de 1,3 millones de personas.24

Los hogares con nifios y adolescentes presentaban en el mismo trimestre de 2009 niveles de
pobreza del 40,0%, sustantivamente mayores que el conjunto de los hogares del pais. La mayor
incidencia de la pobreza en los hogares que incluyen menores de edad entre sus miembros es
una razén mas que muestra lo acertada que fue la decision de crear la AUH. Para estos hogares
la implementacion de la asignacion universal implicaria una reduccion de la tasa de pobreza al
34,1%.

23 Sobre el célculo de las tasas de pobreza e indigencia, ver Anexo metodoldgico.
24 Dicha estimacion surge de proyectar la informacién correspondiente al total de aglomerados urbanos de la EPH al
conjunto del pais.
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Cuadro N° 5. Simulacién de la incidencia de la pobreza y de la indigencia tras la
implementacion de la AUH, 4to. trimestre de 2009. En porcentajes.

Tras implementacion

Antes de AUH AUH Reduccion
'Pobreza  |Personas | 248 | 206 | -130 |

Hogares 174 15,2 -12,7
Ninos y 375 31,7 153
adolescentes
Hogares con nifios 40,0 341 148
ylo adolescentes

Indigencia Personas 6,6 3,2 -50,6
Hogares 48 2,8 41,4
Ninos y 102 40 60,5
adolescentes
Hogares con nifios 10,5 41 60,8

ylo adolescentes
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH-INDEC (ver anexo metodoldgico).

Una de las razones que explica el impacto relativo de la medida sobre los niveles de pobreza, a
pesar de su amplia cobertura, obedece a la amplitud de la brecha existente entre los ingresos
promedio de los hogares pobres y el valor de la linea de pobreza. En efecto, al momento de la
implementacion de la AUH el ingreso familiar medio en los hogares pobres era de $ 1.070 y la
linea de pobreza promedio era de $ 1.774, por lo que la distancia entre ambos alcanzaba los $
703 (Cuadro N° 6). Dada esta brecha entre los ingresos efectivos y los necesarios para salir de
la pobreza -la llamada “brecha de la pobreza"-, una asignacion de $ 180 por hijo resulta en la
mayor parte de los casos insuficiente para revertir esta condicion.

Tras la implementacion de la AUH, la brecha se reduciria a $ 623, como consecuencia del
aumento que implica la asignacion sobre el ingreso de los hogares. Esta reduccion es menor al
monto de la AUH, pero hay que tener en cuenta que no se trata del mismo universo de hogares,
ya que un porcentaje significativo de ellos abandonaria la condicion de pobreza al recibir la
asignacion. Por tanto, la nueva brecha refleja la distancia existente entre los ingresos de los
hogares que permanecerian en situacion de pobreza y la suma que necesitarian para salir de
esa situacion. La reduccion de la brecha resulta mayor, como era previsible, si se considera sélo
a los hogares que incluyen nifios y/o adolescentes. En este caso, pasaria de $ 863 a $ 751.

Cuadro N° 6. Simulacion de la brecha de la pobreza y la brecha de la indigencia tras la
implementacion de la AUH, 4to. trimestre de 2009. En pesos.

Brecha de la Linea de pobreza Ingrgso total
promedio para familiar de los
pobiczd hogares pobres hogares pobres
Total hogares en situacion de pobreza
Antes de la implementacion de AUH -703 1.774 1.070
Tras la implementacion de AUH -623 1.778 1.196
Total hogares en situacion de pobreza con nifios y/o adolescentes
Antes de la implementacion de AUH -863 2.156 1.293
Tras la implementacion de AUH -751 2.205 1.516
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Linea de indigencia Ingreso total
promedio para familiar de los
hogares indigentes hogares indigentes

Brecha de la

indigencia

Total hogares en situacion de indigencia
Antes de la implementacion de AUH -309 764 455
Tras la implementacion de AUH -270 662 393
Total hogares en situacion de indigencia con nifios y/o adolescentes
Antes de la implementacion de AUH -356 971 615
Tras la implementacion de AUH -312 1.008 696

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH-INDEC (ver anexo metodoldgico).

Otra de las razones es que la AUH no resulta compatible con el cobro en el hogar de programas
sociales como el Plan Familias y el Plan Jefes de Hogar. De este modo, como se dijo, un
conjunto importante de los hogares que percibirian la AUH dejarian de recibir las transferencias
asociadas a estos planes. Si bien el monto de la AUH es en cualquier caso superior, su efecto
neto sobre el ingreso familiar se reduce.

Una tercera razon, que no puede olvidarse, es que no todos los hogares en situacion de pobreza
verian afectados sus ingresos con la implementacion de la AUH. No sucederia asi en los
hogares pobres sin nifios ni adolescentes, ni en aquellos que, a pesar de incluir a menores de 18
afios, o cuentan con la cobertura del régimen contributivo (nacional o provincial) 0 no cumplen
con los requisitos necesarios para acceder a la AUH. Estos hogares constituirian, al momento de
implementarse al AUH, el 56,3% de los hogares en situacion de pobreza.

Hay que destacar que, los hogares que adn recibiendo la AUH persisten en una situacion de
pobreza, tendrian de todos modos un incremento en sus ingresos familiares de $ 431 (Cuadro N°
7). Aunque no sea suficiente para evitar que estas familias caigan por debajo de la linea de
pobreza, esta suma adicional seguramente contribuye a aliviar su situacion, mas adn
considerando que el derecho a percibirla se mantiene a través del tiempo.

Es interesante observar, por otra parte, que para los hogares que percibirian AUH y que no
quedarian en situacion de pobreza, el incremento de los ingresos familiares asociado a la AUH
resultaria menor, de $ 343, a pesar de que es esperable que en estos hogares se estuvieran
recibiendo relativamente menos planes sociales (Cuadro N° 7). Ello obedece fundamentalmente
a que en estos hogares la cantidad de nifios y adolescentes es menor, 1,9 en promedio, mientras
que en los hogares que permanecen en situacion de pobreza hay en promedio 2,5 menores por
hogar.

El impacto de la AUH resulta mucho més significativo al evaluar la reduccion que experimentaria
la indigencia, la cual pasaria del 6,6% de la poblacion al 3,2% tras la ampliacion del régimen, y
del 4,8% al 2,8% de los hogares (Cuadro N° 5).25 La disminucion a poco méas de la mitad de la
incidencia de la indigencia en la poblacion, permitira que abandonen dicha condicion 1,4 millones
de personas. La incidencia de la indigencia en los hogares con nifios tendria una reduccion adn
méas marcada: al pasar del 10,5% al 4,1% la disminucion seria del 60,8%.

25 Ante la falta de un indice confiable de precios de la Canasta Basica Alimentaria, la misma fue actualizada desde
2007 utilizando el IPC-7 provincias. Ello implicaria que se esta subestimando en cierta medida la tasa de indigencia,
en tanto los precios de los alimentos se incrementaron en ese periodo mas que el conjunto de los precios al
consumidor.
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Cuadro N° 7. Ingreso total familiar promedio de los hogares con menores cubiertos por
AUH, antes y después de su implementacion, 4to. trimestre de 2009. En pesos y
porcentaje.

\ Ingreso total familiar promedio

Antesde  Trasimplementacion  Diferencia  Incremento
AUH AUH

Condicién de pobreza (definida tras
la implementacion de la AUH)

Hogar en situacion de pobreza 899 1.330 431 48%
Hogar que no esta en situacion de 2556 2898 343 13%
pobreza

Total 1.888 2.266 378 20%

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH-INDEC (ver anexo metodoldgico).

Ademas, incluso para aquellos hogares que aun tras la implementacion de la AUH persistirian en
situacion de indigencia, se verificaria una reduccion en la distancia de sus ingresos respecto del
limite minimo necesario para no ser considerados indigentes. Esta brecha quedaria en $ 270
para el total de los hogares en situacion de indigencia y en $ 312 para los hogares con nifios que
permanecerian en dicha situacion (Cuadro N° 6).

En sintesis, la ampliacion del régimen de asignaciones familiares posibilita una aguda
contraccion de la indigencia. A la vez, si bien su impacto en términos de la pobreza es menor, no
deja de ser significativo, ya que implica que cerca de 1,3 millones de personas abandonen dicha
condicion.?8 Este logro resulta aun mas importante teniendo en cuenta que, tras reducirse
aceleradamente en los primeros afios de la posconvertibilidad, los niveles de pobreza e
indigencia no han tenido nuevas disminuciones desde fines de 2006 y continian en niveles muy
elevados: uno de cada cuatro argentinos vive en situacion de pobreza.

5. Impacto potencial sobre la desiqualdad.

En la seccion anterior, se ha mostrado que la AUH tendria un efecto fundamental en la reduccion
de la indigencia y que contribuiria también a la disminucién de la pobreza. Se verd a
continuacion, ademas, que esta medida puede reducir la desigualdad en la distribucion del
ingreso, al suponer una transferencia directa de ingresos a los sectores menos favorecidos.

Una forma de verlo es analizar como se modificaria el ingreso per capita familiar tras la
implementacion de la AUH, diferenciando a los hogares segun su quintil de ingresos. El
incremento de los ingresos familiares de los hogares de menores recursos seria, por supuesto,
significativamente mayor. Asi, el IPCF del diez por ciento de los hogares de menores ingresos (el
primer decil) se veria incrementado en 46,7%, mientras que el del segundo decil aumentaria en
16,4%. En conjunto, los ingresos del 20% de los hogares mas pobres (el primer quintil) crecerian
en 26,5%, al tiempo que los ingresos de los hogares de mayores ingresos permanecerian sin
variacion (Cuadro N° 8). Estos cambios relativos en los ingresos de los distintos quintiles llevan a

26 Estas tendencias son coincidentes con los resultados de otros estudios que se han realizado sobre la AUH. Entre
ellos, Agis et al (2010), Bertranou (2010), CENDA (2010), CIFRA (2009), Gasparini y Cruces (2010).
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que el cociente entre el IPCF del quintil mas rico y el IPCF del quintil mas pobre se reduzca de
12,1 a 9,6 veces.

Cuadro N° 8. Ingreso per capita familiar promedio por quintil, antes y después de la
implementacion de la AUH, 4to. trimestre de 2009. En pesos.

Ingreso per capita familiar

Quintilesde | Antesde  Tras implementacion  Variacion

IPCF AUH AUH
Quintil 1 201 254 26,5%
Quintil 2 452 478 5,8%
Quintil 3 709 721 1,6%
Quintil 4 1.079 1.084 0.5%
Quintil 5 2438 2.440 0,0%

Total 978 998 2,0%
Quintil 5 121 9,6 -20.9%
[quintil 1

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH-INDEC (ver anexo metodoldgico).

Como se dijo, la nueva medida supondria un incremento en la participacion de los hogares méas
pobres en la distribucion del ingreso. En efecto, la participacion del 20% de los hogares de
menores recursos pasaria del 4,1% al 5,1% sobre la suma total de ingresos, lo que supone un
aumento del 24,0%.

El coeficiente de Gini, un indice que se utiliza habitualmente para estimar el grado de
concentracion en la distribucion del ingreso?’, da como resultado 0,458 cuando se lo calcula
sobre el IPCF antes de la AUH y se reduce a 0,439 suponiendo la implementacion total de dicha
politica. Es ésta otra medicion que da cuenta de la reduccion en el grado de desigualdad
asociado con la creacion de la AUH.

En definitiva, dado que la AUH se concentra practicamente en su totalidad en los hogares de
menores recursos —precisamente los que antes quedaban excluidos de las asignaciones
familiares del sistema formal- tendria efectos significativos en el sentido de reducir la
desigualdad en la distribucion del ingreso, incrementando la participacion de los hogares mas
desfavorecidos. De este modo, la politica contribuird, sin dudas, a lograr un menor nivel de
desigualdad en Argentina.

6. Evolucion de la pobreza y la indigencia desde la implementacion de la
AUH

Hasta ahora se presentaron resultados que simulan el efecto que tendria la completa
implementacion de la AUH sobre los ingresos de los hogares, las tasas de pobreza e indigencia
y el grado de desigualdad en la distribucion del ingreso, tomando como referencia el Gltimo
trimestre de 2009, momento en que se comenz6 a materializar esta medida. Transcurrido un

27 E valor de este coeficiente varia entre 0 (igualdad absoluta) y 1 (desigualdad absoluta).
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periodo de tiempo relevante desde el anuncio de la AUH, sin embargo, se observa que los
niveles de pobreza e indigencia no se han reducido tanto como se esperaba. Mas adn, las
reducciones en el primero y segundo trimestre de 2010 (ultimos datos disponibles) resultan
minimas, tal como se muestra en el Gréafico N° 1.

Gréafico N° 1. Incidencia de la pobreza y la indigencia en la poblacién, 2003-2010 (en
porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH-INDEC, IPC-INDEC e IPC-7 provincias.
Nota: Desde 2007 la incidencia de la pobreza y la indigencia fue re-estimada, a partir de la Encuesta Permanente de
Hogares de INDEC, pero corrigiendo la canasta basica de acuerdo con la evolucion del IPC 7 provincias y
excluyendo del calculo a los hogares con ingresos imputados por EPH.

¢ Cuales son las razones que explicarian este comportamiento? Hay varios factores que deben
tenerse en cuenta. En primer lugar, al primer semestre de 2010 la AUH no se encontraba
completamente implementada, en el sentido de que faltaba que la asignacion llegue a
aproximadamente un millon de menores. Tal como se explicd anteriormente, alrededor de 4,5
millones de nifios y adolescentes cumplirian los requisitos para recibir la AUH. Sin embargo, sélo
la cobran aproximadamente 3,5 millones, cifra que se estabilizd desde el primer trimestre de este
afio y que no ha mostrado incrementos sucesivos significativos. Ello de por si implica que no se
esta sintiendo aun todo el impacto que puede llegar a tener la asignacion universal.

Ademés, una importante proporcion de los menores de 18 afios que fueron incluidos en la
ampliacion del régimen de asignaciones familiares se encontraban ya cubiertos, aunque con una
transferencia menor, por parte del Plan Familias o el Plan Jefas y Jefes de Hogar Desocupados.
Es decir que quienes primero accedieron a la AUH fueron aquellos nifios y adolescentes cuyos
hogares ya estaban recibiendo algin plan social, que se habria reemplazado por la AUH.
Quienes resta aun por cubrir serian quienes viven en los hogares de menores recursos, mas
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dificiles de alcanzar para las instituciones de la Seguridad Social, pero a quienes, por esa misma
razon, es necesario redoblar los esfuerzos por llegar.

Es probable que la disponibilidad de DNI haya sido hasta ahora uno de los mayores obstaculos
para que la AUH llegue a todos los que tienen derecho a recibirla. Si bien la informacion sobre la
cantidad de menores que no tienen DNI no es precisa, se calcula que entre 500 mil y un millon
podria estar en esa situacion.28 A partir de la sancion de la ley 26061/05 y su decreto
reglamentario en 2006 se establecid la gratuidad del primer DNI a todos los nifios, nifias y
adolescentes nacidos en el territorio nacional en forma permanente. Ello ha permitido que se
incrementara la inscripcion al momento del nacimiento, aunque persisten situaciones en que los
menores no son documentados por razones de falta de informacion. Para garantizar la real
cobertura de todos los nifios, es importante que puedan tener su DNI quienes no lo tienen. La
inscripcion de quienes faltan es seguramente més dificultosa. El esfuerzo por regularizar esta
situacion es hoy muy importante, ya que para estos nifios tener el DNI es la puerta de acceso
para sus derechos.

A partir de los datos disponibles del cuarto trimestre de 2009, es posible preguntarse de qué
modo habria impactado la AUH sobre la pobreza y la indigencia si se cubriera mediante la AUH
al 78% de los potenciales beneficiarios, es decir, aproximadamente el nivel de implementacion
que esta vigente al dia de hoy. Para hacer este ejercicio, se supuso ademas que quienes
primero accedieron a la AUH son aquellos nifios que pertenecen a hogares que recibian algin
plan social. Los resultados pueden apreciarse en el Cuadro N° 9. El impacto potencial de la
aplicacion parcial de la AUH, como es esperable, se ve reducido, respecto a las cifras mostradas
en el Cuadro N° 5. En este caso, la incidencia de la pobreza sobre la poblacién se reduciria
9,4%, y la incidencia de la indigencia caeria 34,5%.

Cuadro N° 9. Simulacién de la incidencia de la pobreza y de la indigencia tras la
implementacion parcial de la AUH, 4to. trimestre de 2009. En porcentajes.

Tras implementacion

Antes de AUH PARCIAL de AUH Reduccion
Pobreza Personas 24,8 22,5 9,4
Hogares 174 15,8 91
Nifios 375 33,3 11,1
Hogares con nifios 40,0 35,8 -104
Indigencia Personas 6,6 43 -34,5
Hogares 438 35 -26,5
Nifios 10,2 6,0 -40,8
Hogares con nifios 10,5 6,2 -40,6

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH-INDEC (ver anexo metodol6gico).

Incluso considerando este escenario, la evolucion de las tasas de indigencia y pobreza entre el
dltimo trimestre de 2009 y los dos primeros de 2010 muestra que dichas tasas se redujeron
menos que lo previsto. Un segundo factor que puede contribuir a explicar esta escasa reduccion
de la pobreza y la indigencia es la existencia de otras razones que hicieron que estos indices se
incrementaran en estos seis meses y que, de este modo, contrarrestaron parcialmente el efecto

28 Fuente: Instituto Abierto para el Desarrollo y Estudio de Politicas Publicas (ladepp).
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de la AUH. En efecto, el hecho de que la tasa de empleo haya permanecido relativamente
estancada en este periodo, al tiempo que los salarios reales no mostraron mejoras significativas
abonaria esta hipotesis. M&s aun si las personas que pertenecen a los hogares de menores
ingresos se hubieran visto mas afectadas por este escenario del mercado laboral.

En el Cuadro N° 10 se compara el ingreso per capita familiar de los tres primeros quintiles (el
60% de la poblacion con menores ingresos) entre el cuarto trimestre de 2009 y el segundo
trimestre de 2010. La comparacion se hace en términos reales, deflactando los ingresos de 2010
de acuerdo con la evolucion de la Canasta Bésica Total, es decir, la canasta que define la linea
de la pobreza. A su vez, se incluyen en el cuadro los ingresos simulados para el cuarto trimestre
de 2009 suponiendo la implementacion completa de la AUH (que cobren la asignacion todos los
menores de edad con derecho a hacerlo) o parcial (que cobre so6lo el 78% de los mismos).
Puede comprobarse que el aumento de los ingresos familiares entre los dos periodos
comparados resultd menor que lo que hubiera sido si el Unico cambio ocurrido hubiera sido la
implementacion —completa o parcial- de la AUH. Ello permite inferir que, en efecto, habria otras
razones que estarian incidiendo negativamente sobre los ingresos de los hogares de menores
recursos en este periodo.

Cuadro N° 10. Ingreso per capita familiar promedio por quintil (tres primeros quintiles) en
el 4to. trimestre de 2009, antes y después de la implementacion de la AUH, y en el 2do.
trimestre de 2010. En pesos del 4to. trimestre de 2009.

4to. trimestre 2009

. Tras _ Tras tri;‘l‘;}m
Antes de AUH implementacion  implementaci6n 2010
... AU PARCIALAUH
Quintil 1 201 254 235 215
Quintil 2 452 478 468 459
Quintil 3 709 721 715 710
Total 978 998 991 1.001

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EPH-INDEC (ver anexo metodoldgico).

Otro de los efectos a considerar tiene que ver con el incremento de los precios, en especial de
los precios de los alimentos, que afectd la capacidad adquisitiva de la AUH. Asi, los $ 180 de
diciembre de 2009 tenian un poder adquisitivo que resultaba 10% inferior en el segundo trimestre
de 2010. Si bien desde septiembre de 2010 el monto de la AUH se llevd a $ 220, en el periodo
para el cual se cuenta con informacion sobre pobreza e indigencia dicho aumento ain no habia
tenido lugar.?®

Finalmente, un dltimo factor que podria contribuir a explicar por qué no se observa un descenso
tan marcado de las tasas de pobreza e indigencia como podia esperarse a priori, se vincula con
la propia Encuesta Permanente de Hogares de la cual surge esta informacion. Si bien esta

29 Una cuestion adicional a tener en cuenta es que la simulacion del impacto de la AUH sobre la pobreza y la
indigencia se realiz6 suponiendo que cada menor recibiria $ 180 cuando, en realidad, mensualmente se reciben $
144 y el resto se cobra una vez en el afio, una vez verificados los controles de salud y la asistencia escolar. En ese
sentido, se estaria observando el impacto de la AUH anualizada, lo cual es correcto si lo que se quiere conocer es el
potencial de esta politica, y no sélo su influencia sobre los ingresos de los hogares en un determinado mes o
trimestre.
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encuesta incorpor6 desde el primer trimestre de 2010 preguntas adicionales para captar el cobro
de la AUH, las variables correspondientes a dichas preguntas no se han incluido en la base de
datos publicada. Por lo tanto, es dificil realizar estudios relativos a la calidad de la captacion de la
AUH que esta teniendo esta encuesta. Si hubiera un porcentaje importante de hogares que no
declaran los ingresos percibidos por la AUH, ello incidiria en que se muestren mayores tasas
relativas de pobreza e indigencia.

7. Costo fiscal y financiamiento

El costo de la ampliacion del régimen de asignaciones familiares ascenderia aproximadamente a
$ 10.500 millones en el afio 201030, aunque parte de esta suma pudo ser cubierta con los fondos
asignados a los planes sociales reemplazados. En 2009 el Plan Familias y el PJJHD suponian
un gasto aproximado de $ 3.000 millones anuales®., con lo cual el costo fiscal neto de la
ampliacion del régimen de asignaciones familiares rondaria los $ 7.500 millones. Este costo
fiscal neto seria equivalente al 0,55% del PIB32, el 2,1% del total de ingresos corrientes del
sector publico nacional y el 7,0% de lo recaudado en concepto de contribuciones a la seguridad
social.

De acuerdo con la normativa vigente, el financiamiento de la AUH puede ser cubierto con las
mismas fuentes de recursos que el régimen contributivo de asignaciones familiares: los aportes y
contribuciones patronales sobre las remuneraciones, parte de los aportes de los trabajadores
auténomos, los recursos tributarios de afectacion especifica al sistema previsional y el
rendimiento anual del Fondo de Garantia de Sustentabilidad. (FGS)3. En 2009 ANSES tuvo un
resultado positivo de $ 3.809 millones; solo en los primeros seis meses de 2010, e incluso
habiendo incrementado sus gastos por los pagos asociados a la AUH, tuvo un superavit de $
1.597 millones.34

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que este resultado incluye el uso de la rentabilidad
generada por el FGS. En el mediano plazo, el uso de estas utilidades supondria la
descapitalizacion del Fondo, con una reduccion del valor de sus activos en términos reales.
Ademés, la descapitalizacion progresiva del FGS podria dificultar el financiamiento del nuevo
régimen de seguridad social en el mediano y largo plazo.

Ello no implica que la ampliacion del régimen de asignaciones familiares no deba ser financiado
por la ANSES, organismo que ya cubre a los trabajadores formales, sino que tendria ser
realizado con sus recursos corrientes. Estos recursos no se componen sélo de los aportes

30 Este calculo considera el incremento a $ 220 desde septiembre de 2010.

31 De acuerdo con los proyectos de presupuesto, en 2009 se preveia gastar $ 1.754 millones en el Plan Familias y $
1.012 millones en el Plan Jefes; en 2010, los montos presupuestados —antes de la sancién de la AUH- ascendian a
$ 2.375 millones y $ 642 millones, respectivamente.

32 Se consider6 el PIB del primer semestre de 2010, Gltimo dato disponible.

3 E| FGS es un fondo administrado por ANSES, creado en 2007. En 2008, en el marco de la re-estatizacion del
sistema previsional, los recursos que integraban las cuentas de capitalizacién individual de los afiliados y
beneficiarios del régimen de capitalizacion pasaron a integrar este fondo.

34 Datos tomados de ANSES (2010).
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personales y de las contribuciones patronales sobre las remuneraciones. Cerca del 30% de los
recursos del sistema de seguridad social no son contributivos, en decir provienen de la
recaudacion de impuestos nacionales, como por ejemplo el impuesto al valor agregado (IVA), a
las ganancias, a los combustibles, a los cigarrillos y el monotributo.®® Es decir que es el conjunto
de la sociedad argentina la que contribuye al financiamiento del sistema.

El financiamiento de la ampliacién del régimen con estos recursos es una opcion valida. El
Estado debe garantizar que los recursos necesarios estén disponibles en el mediano y largo
plazo para la AUH y, al mismo tiempo, para que puedan ser mejorados los haberes jubilatorios,
que también se abonan con los ingresos de ANSES.

En este contexto, es imperioso plantearse el incremento de los ingresos del sistema de
seguridad social. Una opcion ineludible es el incremento de las alicuotas de las contribuciones
patronales. Estos porcentajes fueron reducidos en nueve puntos porcentuales en 1993, lo que,
junto con la reforma previsional de 1994, implicd el desfinanciamiento de la seguridad social. La
restitucion de las alicuotas a los niveles entonces vigentes posibilitaria que se dotara al sistema
de nuevos recursos, para que pueda garantizarse una significativa recomposicion de los haberes
jubilatorios y, a la vez, el pago y la ampliacion sistematica del régimen de asignaciones
familiares.

8. Elementos a considerar para la ampliacion de la cobertura de la AUH.

Si bien la extension del régimen de asignaciones familiares hacia amplias franjas de la poblacion
ha sido la medida de politica social mas significativa de las tltimas décadas, como se explico, en
su reglamentacion existen ciertos requisitos que excluyen del sistema a algunos grupos sociales
de ingresos bajos y medios-bajos, erosionando asi, parcialmente, la equidad distributiva del
sistema. A su vez, se observa una serie de asimetrias entre los sectores que si se encuentran
cubiertos por el nuevo régimen, determinando desigualdades en los beneficios percibidos. En
esta seccion se abordaran dichas restricciones y asimetrias en funcién de plantear los puntos
centrales que deberian ser considerados en caso de que se planteara una reforma de la AUH.

Uno de los sectores que queda excluido del nuevo régimen de asignaciones familiares es el
grueso de los trabajadores monotributistas, en tanto el decreto N° 1602 y su reglamentacion sélo
determinan el acceso de los hijos de los trabajadores monotributistas sociales. Si bien es
correcto priorizar la situacion de este sector de los trabajadores, dada su mayor precariedad
laboral que los vuelve vulnerables a sufrir bruscos y significativos cambios en sus niveles de
vida, también deberia ser considerado el acceso a la AUH de los monotributistas de las
categorias mas bajas, de forma tal de equiparar su situacion a la de los asalariados registrados,
quienes cuentan con un tope de $ 4.800 de ingresos mensuales para percibir la asignacion
familiar. Con dicho objetivo, el acceso a la AUH deberia extenderse a los monotributistas de la
categoria B, C y D inclusive (Cuadro N° 11), de otro modo se estaria dando un incentivo a los

3 En el primer semestre del afio 2009 los recursos tributarios representaron el 28,6% del total de recursos corrientes
y de capital de ANSES.
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trabajadores por cuenta propia para que no se registren en lugar de registrarse en el
monotributo.36

Cuadro N° 11 . Categorias del monotributo para trabajadores con ingresos mas bajos.

Categoria Tope de ingresos brutos anuales ‘
B Hasta $ 24.000
C Hasta $ 36.000
D Hasta $ 48.000

Fuente: Administracion Federal de Ingresos Publicos.

Debe tenerse en cuenta, ademdas, que en muchos casos los trabajadores monotributistas
trabajan, en realidad, bajo relacion de dependencia, lo que implica la existencia de una relacion
de dependencia laboral encubierta. En este sentido, la AUH deberia ampliarse a los
monotributistas de las categorias mas bajas para evitar profundizar una situacion de desigualdad
en las condiciones laborales y sociales entre distintas categorias de trabajadores.

Algo similar sucede con el tope de ingresos fijado para cobrar la AUH. Tal como se detall
anteriormente, los trabajadores del sector informal y del servicio domeéstico deben percibir como
méaximo un ingreso mensual inferior al SMVM, de modo tal que los menores a cargo de padres o
tutores que superan ese limite pierden el derecho a acceder a la asignacion familiar. De todos
modos, debe tenerse en cuenta nuevamente que, en tanto en la practica se dificulta la
comprobacion de ingresos de los trabajadores no registrados, este tope no resulta ser
completamente operativo.

Mas alla de esto, la reglamentacion de la AUH implica la persistencia de ciertas desigualdades
en detrimento de los trabajadores no registrados, dado que los trabajadores registrados cobran
asignaciones familiares siempre que perciban ingresos hasta $ 4.800 (con una escala
decreciente)®”. Estas condiciones asimétricas de accesibilidad dan cuenta de la necesidad de
llevar adelante una serie de modificaciones en los requisitos solicitados para percibir la AUH.

En suma, deberia apuntarse a equiparar el limite de ingresos entre todas las categorias de
trabajadores. En este sentido, cualquier cambio debe partir de una perspectiva integral en la
blisqueda de garantizar una efectiva equidad distributiva en el régimen de asignaciones
familiares. La AUH ha sido un primer gran paso en este sentido, y ha sido fundamental en tanto
implicé un cambio en la logica del sistema de seguridad social, que se amplié definitivamente
hacia las familias de los trabajadores que no pueden encuadrarse en el régimen contributivo.

Con la misma oOptica deberia ser contemplada la ampliacion hacia los trabajadores no
registrados, desocupados y monotributistas del resto de los beneficios contemplados en el
régimen de asignaciones familiares contributivo. En efecto, los trabajadores registrados también
perciben ingresos por ayuda escolar, asignacion pre-natal, por adopcion, nacimiento, etc, tal

3 Es importante aclarar que el problema de no registracion y evasion impositiva en nuestro pais excede por mucho
a la cuestién puntual de los incentivos que pueda implicar la AUH.

37 Los asalariados registrados que superan el tope de $ 4.800 mensuales, si bien no perciben la asignacion por hijo,
cuentan con la posibilidad de deducir hasta cinco mil pesos anuales por hijo del impuesto a las ganancias, por lo
cual de manera indirecta se encuentran incluidos en el régimen de asignaciones familiares.
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como se detalla en el Cuadro N° 12. El régimen de AUH no contempla estos conceptos, que
deberian incorporarse con el fin de igualar la situacion de los hijos de todos los trabajadores,
independientemente de la insercion ocupacional de sus padres.

Cuadro N° 12. Valores vigentes del régimen de asignaciones familiares contributivas
segun concepto y nivel de ingresos. Valor general y por zona. Septiembre de 2010.

Concepto Categorias Ueltay Zonal Zona2 Zona3 Zona4
general
Lic. por maternidad todas las categorias Igual a la remuneracion bruta

Nacimiento (de $100 a $ 4.800) $ 600 $600 | $600 | $600 | $600
Adopcién (de $100 a $ 4.800) $3.600 |$3.600|$3.600 |$3.600|$3.600
Matrimonio (de $100 a $ 4.800) $900 $900 | $900 | $900 | $900

(de $100 a $ 2.400) $180 $180 | $388 | $360 | $388

Prenatal (de $2.400,012$3.600) | $136 $180 | $271 | $360 | $360

(de $3.600,01 a $ 4.800) $91 $180 | $271 | $360 | $360
Ayuda escolar anual | (entre $ 100y $ 4.800) $170 | $340 | $510 | $680 | $680

Ayuda escolar por hijo
con discapacidad

todas las categorias $170 | $340 | $510 | $680 | $680

(de $100 a $ 2.400) $220 $220 | $474 | $440 | $474

Hijo (de $2.400,01 a $ 3.600) $ 166 $220 | $331 | $440 | $440

(de $3.600,01 a $ 4.800) $111 $220 | $331 | $440 | $440
(hasta $ 2.400) $880 $880 [$1.320 |$1.760 | $1.760
Hijo con discapacidad |(entre $ 2.400,01y $3.600)| $ 660 $880 [$1.320 |$1.760 | $1.760
(superior a $ 3.600) $440 | $880 [$1.320($1.760 | $1.760

Fuente: ANSES.

Zona 1: Provincias de La Pampa, Rio Negro y Neuquén. Formosa, en los departamentos: Bermejo, Ramén
Lista y Matacos. Mendoza, en departamento Las Heras: distrito Las Cuevas; departamento Lujan de Cuyo:
en distrintos Potrerillos, Carrizal, Agrelo, Ugarteche, Perdriel y Las Compuertas; en departamento
Tupungato: distritos Santa Clara, Zapata, San José y Anchoris; en departamento Tunuyan: distritos Los
Arboles, Los Chacayes y Capo de Los Andes; departamento San Carlos, en distrito Pareditas; en
departamento San Rafael, distrito Cuadro Benegas; en departamento Malargle, distritos Malargiie, Rio
Grande, Rio Barrancas y Agua Escondida; en departamento Maipd, distritos Russell, Cruz de Piedra,
Lumlunta y Las Barrancas; en departamento Rivadavia, distritos El Mirador, Los Campamentos, Los
Arboles, Reduccion y Medrano. Salta, en Oran excepto la Ciudad de San Ramén de la Nueva Oran y su
gjido urbano. Zona 2: Provincia de Chubut. Zona 3: Provincias de Santa Cruz y Tierra del Fuego, Antartida e
Islas del Atlantico Sur, Catarmaca (actividad minera), en el departamento Antofagasta de la Sierra. Jujuy, en
departamentos de Cochinoca, Humahuaca, Rinconada, Santa Catalina, Susques, Yavi. Salta, en
departamentos Rivadavia y Gral. San Martin (excepto la ciudad de Tartagal y su ejido urbano). Zona 4:
Provincias de Santa Cruz y Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur.

Por otra parte, el decreto de la AUH y su reglamentacion determinan que solo cobrarén la
asignacion los menores que asistan a escuelas publicas. Esta restriccion excluye de la
asignacion por hijo a todo un segmento de la poblacién que, a pesar de cumplir el resto de los
requisitos, es decir de percibir bajos ingresos y encontrarse en situaciones de vulnerabilidad
social y laboral, envian a sus hijos a escuelas del sector privado, ya sea porque los niveles de las
cuotas son bajos o porque han obtenido becas de estudio. De acuerdo con el Consejo de
Educacion Catdlica (Consudec) existen 280 mil menores distribuidos en unos 700 colegios
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privados que se han inscripto para cobrar la AUH. En la misma linea, segun datos de la EPH del
INDEC se verifica que del total de menores que cumplen con los requisitos para recibir la AUH,
el 15,5% asiste a una escuela privada. Estas cifras dan cuenta de la importancia de ampliar la
AUH a aquellos menores que, a pesar de asistir a institutos educativos privados, pertenezcan a
hogares que presenten el resto de los requisitos considerados. De todos modos, como se
explicd, todos los menores inscriptos en la AUH que concurren a instituciones privadas
percibieron la AUH y continuaran haciéndolo hasta diciembre de este afio. Segun lo informado
por el ANSES, y dado que este punto ha sido materia de discusion, en estos meses se
procederd a evaluar cada caso en particular a tal fin de continuar brindando el beneficio sélo a
aquellos chicos que concurren a escuelas privadas gratuitas o con cuotas bajas o en calidad de
becados.

Otro punto a considerar es el requisito de no superposicion de planes sociales y prestaciones
existentes con la AUH. Si bien los beneficiarios de los dos planes de mayor cobertura (Plan
Familias y el Plan Jefas y Jefes de Hogar) fueron traspasados automaticamente al régimen de
asignaciones familiares, los beneficiarios de otros planes sociales no pueden acceder la
asignacion universal. Esto deberia ser revisado: si uno de los propositos de la AUH es contribuir
a una reduccion significativa de la pobreza, no es congruente que la percepcion de esta
prestacion implique renunciar a otros planes sociales. Mas ain cuando, como se mostrd, la
implementacion de la AUH no implica erradicar la pobreza de nuestro pais, ni siquiera la
indigencia, aunque la reduce significativamente. En este sentido, la AUH deberia poder ser
complementaria de otros mecanismos de asistencia social en el caso de los hogares que se
encuentran por debajo de la linea de pobreza, de modo tal de garantizar la superacion de esa
situacion. Asimismo, el tope equivalente a cinco menores establecido por el decreto deberia ser
ampliado al sexto hijo, en tanto las familias de siete 0 mas cuentan con la posibilidad de acceder
a la pension no contributiva.

Existen otros aspectos a considerar en el caso de plantear reformas al régimen de AUH. En
primer lugar, considerando el contexto inflacionario actual, es preciso establecer un reajuste
periodico del monto de la asignacion por hijo. Si bien a finales de julio del corriente afio se
decretd un incremento de un 22,2% de la AUH (pasando de $ 180 a $ 220 desde el mes de
septiembre), la inexistencia de un mecanismo de actualizacion implica hacer depender el
sostenimiento de su poder adquisitivo de la voluntad y/o capacidad politica del gobierno de turno,
asi como de la presién de las organizaciones sindicales que negocian el monto de las
asignaciones familiares del régimen contributivo, al que la AUH esta atada. Seria deseable que
la actualizacion sea automatica, como en el caso de las jubilaciones tras la Ley de Movilidad, y
que no quede sujeta a ningun tipo de discrecionalidad.

Otra cuestion a reconsiderar y ampliar es el requisito del cumplimiento de los controles sanitarios
y el plan de vacunacion en nifios menores de cinco afios y del ciclo escolar en menores de cinco
a 18 afios. La necesidad de cumplir con estas condiciones para continuar percibiendo la AUH y
percibir el 20% de la asignacion retenida por el Estado, no sélo hace depender el ingreso por
cada menor de situaciones que, a veces, ni siquiera dependen de los propios padres, sino que a
la vez determina condiciones asimétricas entre los trabajadores informales y los trabajadores
formales. Si bien estos condicionamientos buscan provocar un mayor compromiso en el cuidado
de la salud y de la educacion de los menores, deben poder contemplarse aquellos casos en que
los padres no pueden enviar a sus hijos a la escuela por razones ajenas a su voluntad, por
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ejemplo, cuando no existe oferta educativa disponible o cuando existen deficiencias en el
sistema de salud que impiden la realizacion de los controles sanitarios correspondientes.
Ademés, en los otros casos, deberia buscarse un mecanismo que impida perjudicar al menor por
una decision de sus padres. Mas que para restringir el derecho del menor a la AUH, dicha
situacion deberia servir como una alerta para que se atienda su situacion. Se trata de un tema a
considerar con profundidad, ya que, por otro lado, no caben dudas de que este requisito tiene
efectos positivos, ya que ha ayudado a que un nimero muy importante de chicos vuelva a estar
inserto en el sistema educativo.

Heterogeneidad en los regimenes de asignaciones familiares.

En la Argentina, coexisten con el régimen nacional de asignaciones familiares y la asignacion
universal por hijo un conjunto de sistemas provinciales similares que brindan cobertura a los
empleados publicos provinciales y municipales, asi como a los jubilados y pensionados de las
provincias que no transfirieron sus cajas provisionales a la nacion3, generando un sistema de
proteccion social complejo y heterogéneo. Esta situacion se ve profundizada por el hecho de que
el monto de las asignaciones se define, en la mayoria de los casos, segun el nivel de ingresos de
los padres, su insercion laboral y el lugar de residencia de los menores.

En primer lugar, el sistema nacional de asignaciones familiares administrado por ANSES
contempla a los trabajadores registrados del sector privado, los empleados publicos nacionales,
los beneficiarios de la Ley de Riesgos del Trabajo y del Seguro de Desempleo, los pasivos del
SIPA y los beneficiarios de pensiones no contributivas por invalidez. Este conjunto poblacional
percibe, segun lugar de residencia y nivel de ingresos, distintos montos por la asignacion por hijo
y por hijo con discapacidad (Cuadro N° 15).

En segundo lugar, se encuentran los sectores incluidos en el sistema de AUH, financiado por
ANSES, quienes perciben $ 220 por cada menor de 18 afios y $ 880 por cada hijo con
discapacidad sin importar el lugar de residencia ni sin que se fijen tramos de ingresos.

En tercer lugar, se encuentran los regimenes de asignaciones familiares contributivas de las
provincias que incluyen, por un lado, a los empleados publicos provinciales y municipales y, por
otro, a los jubilados y pensionados en el caso de las provincias que no traspasaron a la nacion
sus cajas previsionales. La modalidad que asume la asignacion por hijo también presenta
diferencias entre estos sistemas. Tal como analiza Alvarez (2009), se puede clasificar a los
distintos sistemas provinciales segun su grado de similitud con el sistema nacional (Cuadro N°
13). Por un lado, las provincias de Buenos Aires y Cdrdoba presentan regimenes idénticos al
nacional, presentando las mismas escalas estipuladas segun ingresos con las que se estipula el
monto de la asignacion a nivel nacional. Por otro lado, existen ocho jurisdicciones que presentan
un sistema similar al nacional en tanto se rigen por una logica progresiva que busca determinar
el valor de la asignacion por hijo de acuerdo al nivel de ingresos de los padres. Algunas fijan un
tope méximo de ingresos (Chaco, Chubut, Salta y San Luis) y otras no, garantizando a todo
menor una prestacion mas alla del nivel de ingresos de sus padres (Entre Rios, La Rioja,

3 Dichas provincias son: Buenos Aires, Cdrdoba, Corrientes, Chaco, Chubut, Entre Rios, Formosa, La Pampa,
Misiones, Neuquen, Santa Cruz, Santa Fe y Tierra del Fuego.
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Mendoza y Rio Negro). Las diferencias con el esquema nacional se presentan en torno a los
tramos de ingresos establecidos y a los montos estipulados (Cuadro N° 14). Otro conjunto de
provincias presentan regimenes diferentes al nacional: Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
Corrientes, Formosa, La Pampa, Misiones, Neuguen, Santa Cruz, Santa Fe, Santiago del Estero
y Tucuman. Si bien estos regimenes provinciales muestran una importante heterogeneidad en
términos de los valores en sus asignaciones, presentan un factor comun: no consideran tramos
de ingreso para estipular el monto de las asignaciones, lo que determina que su valor se fije
independientemente del nivel de ingresos del receptor, reduciendo el grado de progresividad de
estos regimenes.

Cuadro N° 13. Regimenes de asignaciones familiares provinciales en comparacion con el
sistema nacional. Abril de 2009.

~ Regimenesdeasignaciones familiares

Similares al nacional
con tope superior sin tope
Entre Rios, La
Rioja, Mendozay
Rio Negro

Diferentes al nacional

Iguales al Nacional

CABA, corrientes, Formosa, La Pampa,
Misiones, Neuquén, Santa Cruz, Santa
Fe, Sgo. Estero, Tucuman.

Chaco, Chubut, Saltal

Buenos Aires y Cérdoba y San Luis

Fuente: Alvarez (2009).

Cuadro N° 14. Monto de las asignaciones familiares en regimenes provinciales similares al
régimen nacional. Abril de 2009.

Provincia Tramos de ingresos / asignacion familiar correspondiente
Chaco hasta $2.000 |$2.000-$3.000| $3.000a$4.000 | Masde$4.000
g $ 100 $75 $50 $0
= Hasta $2.200 |$2.200a$3.800| Mas de $3.800
3 Chubut
= $51,6 $36 $0
s Hasta $3.233 | Masde $3.233
= | Salta
1S $36 $0
O San Luis Hasta $4.000 | Mas de $4.000 //
$40 $0
. Hasta $2.000 |$2.001a%$3.000| Masde$3.000
Entre Rios
- $75 $60 $45
E .. Hasta$1.400 |[$1.400a%$1.900| Masde$1.9000
% | LaRioja
IS $60 $45 $30
<3 Hasta $2.380 |$2.380a$3.570 |$3.570,01a$4.760| Mas de $4.570
2 | Mendoza
= $100 $75 $50 $23
@ Hasta $3.500 | Mas de $ 3.500 //
Rio Negro
$72 $0

Fuente: Elaboracion propia en base a Alvarez (2009).
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De esta forma, el sistema de asignaciones familiares en la Argentina presenta un nivel elevado
de heterogeneidad y complejidad, lo que implican una situacion desigual para los menores, de
acuerdo con el tipo de ocupacion de sus padres y su lugar de residencia. Tal como se observa
en el Cuadro N°15, los valores estipulados para la asignacion por hijo correspondiente al primer
tramo de ingresos presenta diferencias importantes segun el tipo de régimen y la jurisdiccion de
la que se trate. En algunos casos esto conlleva situaciones de desigualdad al interior de cada
jurisdiccion entre las distintas categorias de trabajadores: por ejemplo, un menor de la provincia
de Formosa percibe una asignacion de $ 45 si es hijo de un empleado publico provincial y $ 220
si su padre es trabajador registrado del sector privado, del sector informal o desocupado. A su
vez, también se generan importantes asimetrias entre provincias en tanto el monto de las
asignaciones por hijo oscila entre los $ 45y $ 474 segUn la jurisdiccion.

Cuadro N° 15. Monto de la asignacion por hijo correspondiente al tramo de ingresos
inferior, seguin régimen de asignaciones familiares. Abril de 2009 y septiembre de 2010. En
pesos.

Asignacion por hijo

Tipo de régimen  (menor categoria) Beneficiarios
abr-09  sep-10

Nacional Menores de 18 afios hijos 0 a cargo de
trabajadores que prestan servicios
\alor General 135 220 remunerados en relacion de dependencia en la
actividad privada cualquiera sea la modalidad
Zona 1 135 220 de contratacion laboral (exceptuando servicio
doméstico); de beneficiarios de la Ley sobre
Zona 2 291 474 Riesgos de Trabajo y del Seguro de
Desempleo; de trabajadores del sector publico
Zona3 210 440 nacic?nal y de benéficiarios del SIPA 5 del
7ona 4 201 474 régimen de pens_ione_s no contributivas por
invalidez.
Menores de 18 afios hijos 0 a cargo de
AUH ) 220 trabaja}dores del sector informal, §ervjci0
doméstico, desocupados o monotributistas
sociales.
Provinciales
Jujuy . 180
Salta 36 66
Tucuman 135
Catamarca . .
Sgo. Estero 103 . Menores de 18 afios hijos 0 a cargo de
La Rioja 60 . empleados pablicos provinciales y municipales.
San Juan . 120
San Luis 40 180
Mendoza 100 100
Rio Negro 72 180
Buenos Aires* 135 220 Menores de 18 afios hijos 0 a cargo de
CABA* 100 . empleados publicos provinciales y municipales;
Chaco* 100 ) jubilados y _pensionado§ d(_e las cajas
Chubut* 516 previsionales provinciales.
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Asignacion por hijo

Tipo de régimen | (menor categoria) Beneficiarios
abr-09  sep-10

Cordoba* 135 .
Corrientes* 45 45
Entre Rios* 75 220
Formosa* 45 45
La Pampa* 100 .
Misiones 30 180
Neuquén* 60 60
Santa Cruz* 144 388
Santa Fe* 80 112
T. del Fuego

Fuente: Elaborado a partir de ANSES, Alvarez (2009) e informacion periodistica.
Nota: Para la definicién de las Zonas, ver nota del Cuadro N° 12.
.. Dato no disponible.
* Provincias que cuentan con cajas previsionales propias.

Estas asimetrias son en gran medida pre-existentes a la sancion de la AUH. Sin embargo, en
tanto este cambio apuntd a igualar los derechos de todos los nifios y adolescentes del pais, saca
a la luz otras heterogeneidades, como las existentes en los regimenes contributivos de las
distintas provincias.

De este modo, resulta evidente que la ausencia de una mirada integral y abarcadora de conjunto
determina la existencia de un sistema de asignaciones familiares que genera desigualdades
entre distintos segmentos de la poblacion segin su zona de residencia y/o categoria
ocupacional. En este sentido, cualquier reforma en el régimen de asignaciones deberia tender a
disminuir el nivel de heterogeneidad y complejidad en blsqueda de una mejoria en la equidad
distributiva del sistema en su conjunto.

9. Conclusiones.

Este documento estuvo destinado a realizar un analisis de la Asignacion Universal por Hijo,
habiendo transcurrido practicamente un afio desde que comenté a implementarse. En ese
sentido, se busco destacar el caracter transformador de esta medida, que es a la vez politica
social y politica de seguridad social. Por un lado, se mostr6 que por la amplitud de los sectores
poblacionales alcanzados, el monto de la trasferencia monetaria involucrada y el peso de su
presupuesto sobre la economia local, se constituy6 en una de los programas mas relevantes en
América Latina. Por otro, se destac que implica la inclusion en el sistema de asignaciones
familiares de sectores que antes quedaban postergados, dado el tipo de su insercién en el
mercado laboral. Se trata, precisamente, de los sectores sociales mas postergados del pais.

El analisis de la cobertura actual y potencial de la AUH, de su impacto sobre la pobreza, sobre la

indigencia y sobre la desigualdad en la distribucion del ingreso ha permitido justificar que resulta
una de las medidas de politica social mas significativa de las ultimas décadas. Practicamente la
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totalidad de los nifios y adolescentes del pais quedarian incluidos en el régimen de asignaciones
familiares (a través de los sistemas contributivos nacional y provinciales y la asignacion
universal), lo que contribuiria a que la diferencia entre el ingreso per capital familiar del 20% mas
rico de los hogares y el 20% mas pobre se reduzca de 12,1 a 9,6 veces. La completa
implementacion de la AUH supondria, ademas, que la incidencia de la pobreza en la poblacion
disminuya en alrededor del 13%. Es decir, permitiria que abandonen dicha condicion
aproximadamente 1,3 millones de personas. Su impacto resulta mucho mas significativo al
evaluar la reduccion que experimentaria la indigencia, la cual se reduciria a poco mas de la
mitad.

En términos propositivos, el trabajo buscé ademas realizar algunas propuestas destinadas a
extender la cobertura de la AUH a las franjas de hogares que no estarian incluidos, asi como a
reducir las asimetrias existentes entre los beneficiarios del actual sistema de asignaciones
familiares, que incluye tanto al régimen contributivo nacional, como a los regimenes provinciales
y a la AUH. Se trata de afianzar esta reforma que supone la asignacion universal, en el sentido
de ampliar la cobertura del sistema de seguridad social al conjunto de los trabajadores y de sus
familias.

Anexo metodoldqgico.

Los datos presentados se elaboraron a partir de datos de la Encuesta Permanente de Hogares
(EPH) relevada por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) para el cuarto trimestre
de 2009. Con el fin de evaluar la cobertura de la AUH y dado que el alcance de esta encuesta se
restringe a 31 aglomerados urbanos, los resultados se expandieron al total del pais tomando las
proyecciones de poblacion realizadas por el INDEC en base al Censo de Poblacion y Vivienda
de 2001.

Se consider6é que se encuentran cubiertos por el régimen de asignaciones contributivas los
menores de 18 afios residentes en hogares con jefe o conyuge asalariado registrado, jubilado o
desocupado que cobra seguro de desempleo, con ingresos menores a $ 4.800. Dadas las
limitaciones de la EPH para identificar nicleos familiares al interior del hogar, se considero al jefe
y al cényuge del hogar como responsables de todos los nifios que forman parte del mismo.

Se estimé que la AUH cubriria a los menores de 18 afios no alcanzados por el régimen
contributivo que residen en hogares con jefe o conyuge asalariado no registrado, ocupado no
asalariado, o desocupado que no cobra seguro de desempleo. Se excluyeron los hogares en los
que el jefe o el conyuge tuvieran un ingreso individual superior a los $ 4800.

Dadas las limitaciones de la informacion disponible, no pudieron tenerse en cuenta algunas de
las condiciones legales establecidas para el acceso a la AUH: nacionalidad del nifio,
disponibilidad de DNI y cumplimiento de los controles de salud. Si bien es sabido que las
mujeres que son madres de siete hijos 0 mas y cobran la pensién no contributiva
correspondiente, podrian mantener el cobro de esta pension y no acceder a la AUH, no fue
posible identificar estos casos particulares a partir de la EPH.
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La metodologia utilizada con el fin de simular el alcance e impacto de la AUH considera su
méxima cobertura posible, en las condiciones menos restrictivas. Ello se debe a que:

a) No se considerd que el tope de ingresos equivalentes al SMVM fuese operativo, por las
razones expuestas en el articulo. En su lugar, como se menciond, se supuso un tope de ingreso
igual a $ 4.800;

b) No se considero la restriccion de asistencia a una escuela publica, debido a que en el
transcurso de este afio el gobierno decidié que dicha restriccion no fuese operativa. Si no se
otorgase la AUH a ninglin menor que asista a un establecimiento privado, y suponiendo que
éstos continuasen asistiendo a esos establecimientos en lugar de cambiarse a una escuela
publica, la cobertura de la AUH se reduciria del 36,6% de los nifios y adolescentes al 30,9% y se
reduciria también el alcance total de las asignaciones familiares con respecto al total de
menores.

c) Dado que no es posible identificar claramente la categoria de monotributista, se supuso que
quienes son ocupados por cuenta propia y tenian ingresos inferiores a $ 1.000 por mes son
monotributistas sociales (ya que reunirian las condiciones para inscribirse como tales) o
trabajadores que no estan inscriptos en ninguna categoria impositiva. En cualquiera de los dos
casos, sus hijos podrian acceder a la AUH.

Para hogares que segln EPH percibian ingresos a través del Plan Jefes de Hogar (incompatible
con la AUH) y cuyos nifios y/o adolescentes cumplirian con los requisitos para acceder a la AUH,
al calcular el nuevo ingreso familiar, se resto el ingreso correspondiente a dicho plan.

Para el calculo de la incidencia de la pobreza y de la indigencia:

a) Se actualizo el valor de la Canasta Bésica Total y de la Canasta Basica Alimentaria vigente en
2006 (Ultimo dato disponible antes de la intervencion del INDEC) utilizando el indice de Precios
al Consumidor (IPC)-7provincias, dada la escasa confiabilidad del IPC oficial del INDEC.

b) Se excluyd del calculo a los hogares con ingresos imputados por la EPH, con el fin de
mantener la comparabilidad con los datos calculados hasta 2006, y considerando que la
inclusion de dichos hogares implica de por si una reduccion significativa en las tasas de pobreza
e indigencia.

La simulacion del impacto de la AUH se realizé considerando la situacién al momento de su
puesta en marcha. Es decir que se tomaron todos los datos vigentes en diciembre de 2009; en

particular, el SMVM, el monto de la AUH, y el tope de ingresos vigente para anotarse como
monotributista social.
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